
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ПРИЛОГ ОПИСУ СЕМАНТИКЕ ПРИДЕВА ПРАЗАН
У раду се указује на неке семантичке карактеристике придева празан. 
Овај придев се сврстава у групу лексема којима се означава одсуство, недо-
статак нечега, а за које се у литератури среће назив каритивне лексеме. Циљ 
рада је да се укаже на изузетно разуђену семантику овог придева и на нека 
творбено најпродуктивнија значења (а то су она којима се описује духовно 
својство човека или његов социјални статус), на примерима које даје обим-
на грађа за РСАНУ. У тексту се указује и на неке деривате и синониме овог 
придева.
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Према речницима и нама доступној грађи, придев празан 
представља семантички и деривационо изузетно богату лексему, те 
ћемо овом приликом представити нека значења која су била полазиште 
за извођење бројних деривата. Примере употребе преузећемо из грађе 
за Речник српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ). 
Овим прилогом због ограниченог простора не можемо да укажемо на 
целокупну семантичку разуђеност придева празан, већ само на нека 
значења овог семантички изузетно комплексног придева.
Придев празан је једна од доминантних лексема са примарним 
просторним значењем. Генерално, основни, базични придеви који 
именују неко својство у највишем/најнижем степену најчешће су и се-
мантички најбогатији (какви су и други придеви сличног типа – висок, 
мали, оштар, јак, пун итд.). За именовање степена својства смештеног 
између крајњих тачака на скали користе се семантички мање богати 
придеви, те се оно што је између тих крајњих граница чешће исказује 
описним конструкцијама или придевима добијеним различитим твор-
беним средствима (нпр. полупразан) (в. Драгићевић 2012: 83; Миланов 
2017: 523).
Придев празан спада у групу лексема којима се придаје својство 
каритивности (према лат. caritas ’недостатак’, ’оскудност’). Ова карак-
теристика се приписује превасходно придевима и њиховим деривати-
ма, чије је опште обележје семантика оскудности, недостатка нечега 
(Толстој 2008: 51). С. Толстој (2008: 50–98) наводи да каритивност 
подразумева семантички модел језика којим се утврђује својеврсна 
унутрашња регуларност у организацији смисаоне структуре језика. Ау-
торка је ово својство лексема анализирала на примеру полисемичних 
придевâ сухой, пресный и пустой и навела да полисемичност каритив-
них придева представља резултат попуњавања каритивне компоненте 
значења разнородним конкретним елементима. Тачније, она је резултат 
супституције полазне каритивне компоненте значења другом врстом 
мањка – нпр. код придева сув (сухой) полазна каритивна компонента 
представљена у основном значењу је ’влага’ (сухая земля), а у његовим 
секундарним значењима каритивност се може схватити као одсуство 
разноврсних елемената регуларно својствених одређеном објекту, као 
што су виталност, здравље (сухой человек), својство музике (сухой та-
нец) итд. (Толстој 2008: 51). Према С. Толстој (2008: 83), придев пу-
стой подразумева одсуство уопште, невезано за конкретну предметну 
област, a ово опште значење се потом у процесу семантичке деривације 
не замењује, него се пуни неким конкретним садржајем.
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За разлику од руског језика, у коме је, према С. Толстој, придев 
пустой каритив par exellеnce, у српском језику је придев пуст при-
марно резервисан за означавање својства одсутности живих бића на 
неком простору (уп. дефиницију придева пуст у РМС „који ничим није 
испуњен, који је без људи, ненасељен: пуста кућа, пусте улице“). У 
српском језику би каритив у правом смислу те речи био придев празан. 
Његовим примарним значењем уопштено се указује на одсуство неког 
својства, недовољност, недостајање нечега. На то упућују дефиниције 
примарног значења дате у речницима српског језика: „у коме нема 
ништа, који није ничим испуњен, напуњен“ (РМС), „y коме или на коме 
нема ничег, ненапуњен: ~ сто, ~ кеса, ~ папир“, „у којему нема ништа“ 
(РЈА), „leer, vacuus [cf. ташт]“ (Вук, Рј.).
Изразити каритивни карактер овог придева може се потврдити и 
преко синонима који су изведени префиксом без-, а који су, према С. 
Толстој (2008: 84), једно од мерила каритивности неке лексеме. Придев 
празан може се у контексту заменити бројним придевима изведеним по-
менутим префиксом: бескористан (Ја као слаб љубитељ сујетна умора и 
празнога зноја, повучем се), бесадржајан (Држао је празан патриотски 
говор), безизразан (Милан сеђаше с празним очима), безгласан (Залајали 
су пси једне празне ноћи), бесмислен (Живот ми је био горак и празан), 
безосећајан (Он је био празан, хладан чиновник), безразложан (Сад 
већ није Украјину обузимао празан страх), беспослен (Човекъ … 8 сатій 
свомъ снагомъ ради, а остало време иде празанъ) итд.
Насупрот изузетној полисемичности, овај придев у СрпКор има 
мали број потврда (свега око 7500), за разлику од других општепо-
знатих, полисемичних придева са примарним просторним значењем, 
какви су нпр. пун, висок, низак, велик, који су у овом извору потврђени 
са више десетина хиљада примера. Претпостављамо да овакво стање 
има везе са изразитом општошћу придева празан, јер се за прецизније 
описе својства појма употребљавају други придеви који га у одређеном 
контексту могу заменити: испражњен, опустео, пуст, го, огољен и сл., 
као и читав низ поменутих придева изведених префиксом без-.
Код примарног значења придева празан, у центру пажње није 
простор у коме нема ничега, већ предмети у најширем смислу који 
недостају на одређеном месту, односно предмети који су способни да 
буду спремиште за неке друге појмове (уп. Толстој 2008: 89). Као и код 
придева пустой, и код придева празан, својство одсутности може се 
односити на сличне денотате. Празна може бити посуда (нпр. празна 
флаша), простор без намештаја (нпр. издајем празан двособан стан), 
намештај без карактеристичних предмета (гости су седели за празним 
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столом), делови тела човека (војницима ваља давати на бљување кад 
су са свим празног желудца). Даље се семантика шири и на друге енти-
тете – нпр. за празну кост ни пашче не мари; од празне пушке двојица 
се боје; на празну хартију ветар ми наноси | црн видик; погнавши у 
варош празна парипа, упути се кући. Уопште, код каритивних придева 
значење се од примарног може ширити тако што слаби ’локативност’ 
и ’предметност’ носиоца обележја (в. Толстој 2008: 89). Тако, денотат 
може бити и храна (деца кусала празну варенику), ментални појмови 
(на част по гдекојим „госпођицама“ њихово празно знање француског 
језика), јединице или одсечци времена (у празним часовима учио би их 
… певању), различити апстрактни појмови (опколише краља … иска-
завши му празну пошту) итд.
Поменути примери показују да се својство које описује придев 
празан може приписати многим појмовима, што овај придев сврстава 
у лексеме изразито широке семантике. То могу бити запремина или 
површина у најширем смислу, и у физичком и у апстрактном – пред-
мети, просторије, насељена места, жива бића уопште, човек (и његове 
мисли, срце, осећања), временски појмови, појмови са значењем мере 
и интензитета итд.
Међу творбено најпродуктивнијим значењима придева пра-
зан су она која описују својства човека, а примери потврђују досад 
успостављене закључке о односу конкретно : апстрактно да придеви 
са примарним конкретним значењем најчешће секундарно описују раз-
личита апстрактна својства, јер се апстрактне појаве разумевају преко 
конкретних (Гортан Премк 1997: 107).
Физичке карактеристике човека придевом празан ретко се описују. 
Једно од значења којим би се то својство могло исказати јесте „који је 
умро, мртав“ (Груну пуцањ и неста у њој. Она се полуокрете и сруши 
на трем, празна). С друге стране, према примерима који су заступљени 
у грађи за РСАНУ, међу творбено најпродуктивнијим значењима су она 
која се односе на човекове духовне карактеристике и социјални статус, 
те ћемо овом приликом указати на њих.
Ова значења су била основ за бројне деривате и у књижевном 
језику и у народним говорима. Једно од таквих јесте оно где се семан-
тичким садржајем исказује духовна карактеристика човека (значења 
смо извели на основу примера из грађе за РСАНУ):
 „који је без духовних, моралних, интелектуалних и сл. вредно-
сти“, са синонимима испразан, ограничен (Нико није ни сањао колико 
је он [Иван] празан, чак Петар … веровао је да он има спреме и начита-
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ности; Жена чим не живи у сиротињи … постаје сујетнија … празнија, 
у опште гора него … човек из истога сталежа);
 „који је мањег или ужег интелектуалног, мисаоног домашаја (о 
памети, уму)“, са синонимима скучен, сужен, мален (Куда ми се ђеде 
памет празна | да се кажем царом русинскијем; Где научи говор тај умо-
ва празних?).
Поменута значења придева празан мотивисала су бројне де-
ривате, од којих је велики број њих настао слагањем (празник, праз-
ниш, празнов, празноглав, празноглав, празноглавац, празноглави-
ца, празноглавић, празноглавост, празноглавштина, празномислен, 
празноћа, празнуља, празњикав и др.):
Душевни празниши, али уз то снобови … били су му мрски; То је … 
песник … пука простачина по начину мисли, празнов; Проклињао 
[је] жену, што му није барем јазавца родила, а не овакога тутумрака 
и празноглава; Малина разумни претеже множество празноглаваца; 
Шупљоглавац … значи онога, који има шупљу главу, т. ј. празну, па се 
говори и празноглавић; Промислите само: живјети у вароши од десет 
хиљада становника … који вам очи боду својом … празноглавштином; 
И најпразномисленији човек морао би … залутати у неку философију; 
Пада у очи … грамжење за уживањем … ништавост мушка и празноћа 
женска; Оженио сам се глупом, празњикавом особом.
Друго продуктивно значење припада сфери описа социјалног ста-
туса човека, а можемо га описати следећом дефиницијом:
 „који нема довољно средстава за живот; који је без новца“, са 
си нонимима сиромашан, бедан, го, убог (Нема тврђега града од празна 
чоека; Брзо ће јој приспјети и други празни брат, е немају никад ништа, 
па ће их сестра с Црногорском муком ранити; Подај му по који грош, 
нек није празан).
Овом творбено-семантичком гнезду припадају следећи деривати: 
празник, празнило, празнина, празнов, празнотрб, празнокесић, пра-
зно трбац, празнотрбиле, празноџепарош итд.:
То је отац Рога … | Фемкицу салеће, | Ал’ га Фема неће, | Неће Фемка 
кала – | Танких је ребара. | („И то ми је дика | Волети празника! …“); 
Није земља дукат да се прићути у ћеси … а рађаше се наопако. Ко 
има доста, њему притовари још и више. Ко зијева празнодроб, њему 
мали размјерак, војнички, колико да има ђе закопат себе и фамилију; 
А кеса празна, добри мој боже, | Она се само напунит’ може; | И то је 
утех свих голих тића | Празнокесића; Пепо [ће] јасно видјети да има 
жену и дјецу … да је празнорук и убог.
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Обема групама примера описују се непожељна својства или стања 
човека, она која указују на његове недостатке, духовне или материјалне, 
а такве појаве су оне које прво привлаче пажњу говорника. У језику 
се радије маркира оно што је негативно, непожељно и што одудара од 
прототипа него оно што је регуларног, очекиваног облика, изгледа и 
размера (в. Драгићевић 2001: 169, у напомени).
Број синонима који могу у одређеном контексту заменити придев 
празан потврђују његову широку семантику и доминантност у српском 
језику. У речницима српског језика, нашли смо готово четрдесет 
једнолексемских синонима за различите семантичке реализације овог 
придева, од којих нису сви истог семантичког ранга, неки се поклапају 
у већем броју значења са придевом празан, а неки само у појединачним. 
Ипак, може се запазити да се готово свима њима указује на непожељно 
својство појма: безгласан, безвредан, безизражајан, безначајан, 
безосећајан, бесадржајан, бескористан, бесмислен, беспослен, го, 
глуп, залудан, испразан, јалов, монотон, мртав, незанимљив, незаузет, 
некористан, нем, ненасељен, неоснован, неостварљив, неродан, непло-
дан, неуслужен, неугошћен, ништаван, оглодан, опустео, празнорук, 
пуст, сиромашан, слободан, узалудан, ташт, туп, штур, шупаљ. По-
менути придеви „детаљније“ изражавају особину појма (уп. Грицкат 
1967: 225), што говори о изузетној широкозначности придева празан.
Велики број значења која има придева празан, његови деривати, 
од којих се неки истичу и полисемичношћу (нпр. именица празнина и 
глагол празнити), као и велики број синонима, упућују на то да цело 
творбено гнездо заслужује детаљну и дубоку анализу, која ће, поред 
осталог, показати и колико је општа и широка семантика придева пра-
зан и колико је често тешко наћи прецизну дефиницију и адекватан 
синоним за неко од бројних значења овог семантички изузетно ком-
плексног придева.
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Наташа М. Миланов
К ВОПРОСУ ОБ ОПИСАНИИ СЕМАНТИКИ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО ПРАЗАН
Р е з ю м е
Работа занимается описанием некоторых семантических свойств 
прилагательного празан. Это прилагательное по данным в литературе 
относится к каритивным лексемам, выражающим отсутствие, недо-
статок чего-н, в чем-н. В работе указывается на весьма развитую се-
мантику этого прилагательного и на некоторые словообразовательно 
самые продуктивные значения – значение нежелательного духовного 
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свойства человека и его социального статуса. Примеры употребления 
подобраны из материала РСАНУ. Анализ так же показывает, что при-
лагательное празан в сербском языке представляет собой каритив par 
excellence, и что численность синонимов, между прочим, подтвержда-
ется его предельной многозначностью.
Ключевые слова: прилагательное празан, каритив, семантически 
богатая лексема, семантический анализ, словообразовательно продук-
тивное значение.
